UCHWALA NR XLVI11/296/2022
RADY MIASTA LASKARZEW
z dnia 4 listopada 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia wniosku zlozonego przez Stowarzyszenie Centrum Integracyjno
Animacyjne ,,w sprawie podjecia prze Rade¢ Miasta Laskarzew uchwaly w sprawie
okreslenia trybu i szczegélowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej” w brzmieniu wskazanym w zalaczniku do
whniosku.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz. U. t,].
z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 242 § 1 i 244 § ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. t.j. z 2022r. poz. 2000) rozpoznajac wniosek ztozony
przez Stowarzyszenie Centrum Integracyjno Animacyjne ,,w sprawie podjecia prze Rade
Miasta Laskarzew uchwatly w sprawie okreSlenia trybu i szczegdtowych kryteriow oceny
wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej” w brzmieniu

wskazanym w zataczniku do wniosku, Rada Miasta Laskarzew uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rozpoznajac zatatwia
si¢ odmownie wniosek ztozony przez Stowarzyszenie Centrum Integracyjno Animacyjne ,,w
sprawie podjecia prze Rade Miasta Laskarzew uchwaly w sprawie okreSlenia trybu i
szczegdtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacj¢ zadania publicznego w ramach

inicjatywy lokalnej” w brzmieniu wskazanym w zalgczniku do wniosku.

2. Uzasadnienie odmownego zatatwienia wniosku oraz pouczenie wymagane w zawiadomieniu

o zatatwieniu wniosku stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku, powierza

si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Laskarzew.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XLV11/296/2022
Rady Miasta Laskarzew
z dnia 4 listopada 2022r

Uzasadnienie

Dnia 20 wrzeénia 2022 roku Stowarzyszenie Centrum Integracyjno Animacyjne
wniosto do Burmistrza Miasta Laskarzew i Rady Miasta Laskarzew wniosek W sprawie
podjecia prze Rade Miasta Laskarzew uchwaty w sprawie okreslenia trybu i szczegoétowych
kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;.
Zalacznikiem wniosku byt projekt uchwaty

Whniosek zostat skierowany do rozpoznania i zaopiniowania przez Komisj¢ Skarg,
Whioskéw 1 Petycji. Komisja, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, uwagami Fundacji Lokalny
Reset oraz po zasiggni¢ciu informacji od radcy prawnego zaopiniowala negatywnie
przedmiotowy wniosek 1 przedstawita Radzie Miasta projekt uchwaty zaktadajacy odmowne
rozpoznanie wniosku. Rada Miasta Laskarzew po rozpoznaniu wniosku zdecydowata o jego
odmownym zatatwieniu z nizej wskazanych powodow.

Tytut jak 1 znaczna cze$¢ uchwalty we wnioskowanym brzmieniu wskazuje na btedna
interpretaje przez wnioskodawce tresci przepisu art. 19c ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie 1 zawartej tam delegacji ustawowej do
wydania aktu prawa miejscowego przez rade¢ gminy. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze rada
gminy zostala upowazniona do okreslenia jedynie trybu i szczegotowych kryteriow oceny
wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Zadne inne kwestie
poza wskazanymi w ustawie nie mogg by¢ przedmiotem uchwaty wydawanej na podstawie tego
przepisu. W szczego6lnosci nie moze to by¢ ,tryb realizacji zadania” jak okreslit to
wnioskodawca. Na potwierdzenie przywota¢ mozna jeden z wielu wyrokow sadow
administracyjnych dotyczacych tej materii: ,,przepisy prawa naruszajg nie tylko te zapisy aktu
prawa miejscowego, ktore wykraczaja poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale
rowniez te, ktore zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji
umowne” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia
2018 r., IV SA/Po 177/18). W proponowanej tresci uchwaly mamy do czynienia z oboma
wskazanymi przez sad formami naruszenia prawa - wykraczanie poza upowaznienie zawarte w
delegacji ustawowej, a takze ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji
umownej. W tym przypadku chodzi o umowe migdzy gming reprezentowang przez
wojta/burmistrza/prezydenta a podmiotem wystepujacym z inicjatywa lokalng.

Zwroci¢ tez nalezy uwagg na to, ze jedna z podstawowych zasad techniki prawodawczej
jest zakaz powtarzania w aktach nizszego rz¢du przepisoéw, ktore juz zostaly zawarte w aktach
prawnych wyzszego rzedu. Zasada ta w odniesieniu do aktoéw prawa miejscowego wynika z §
137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Jednoznacznie potwierdza to tez
judykatura, jeden z przyktadéw orzeczenia w tego typu sprawie to Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2021 r., Il SA/Wr 96/20.

Z tych dwoch powodow zmiany wymaga ,.tytul” uchwaty oraz nie powinny si¢ w niej
znalez¢ paragrafy: 1-5, 6 ust. 4-6, 7-10, w punkcie 1 § 11 nie powinny si¢ znalez¢ stowa ,,0
przystapieniu do negocjacji” 12-15. Generalnie zatem proponowana uchwata wymaga
gruntownych, zasadniczych zmian.

Niezrozumiate jest takze wprowadzenie podziatu na zadania inwestycyjne 1 zadania
spoteczne nieznanego ustawie, rowniez w przedtozonym projekcie uchwaty nie zdefiniowano
tych dwoch rodzajow zadan. Istniejg powazne watpliwosci, czy rada gminy jest uprawniona do
dokonywania takiego podziatu, czy nie przekracza w ten sposob swej delegacji. Wydaje si¢, ze



ostatecznie mozna bytoby dopusci¢ takie rozwigzanie, ktore przewiduje rozne tryby i kryteria
oceny dla réznych rodzajow wnioskowanych zadan ale tylko w sytuacji gdy w sposob
klarowny, nie pozostawiajacy watpliwo$ci okreslone zostaltyby rodzaje zadan ktére oceniane
miatyby by¢ przy zastosowaniu poszczegdlnych trybow i kryteriow. W proponowanym
brzmieniu uchwata nie speinia tego warunku.

W rozdziale III zachowane mogtyby by¢ jedynie § 16 i 19, jednak i one wymagatyby
korekty gdyz okreslenie przez rad¢ gminy terminu sktadania wnioskow czy okreslenie dziatan
burmistrza po zakonczeniu oceny wnioskow (poza przekazaniem wynikdw oceny) stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej.

Uchwata co prawda wskazuje kryteria oceny, punktacje, wagi ale nie zawiera
najistotniejszego, nie wskazuje jak tej oceny dokonywac, jak przyznawac — oblicza¢ punktacje
Z zastosowaniem proponowanych wag.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 246 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia
wniosku stuzy prawo ztozenia skargi do Wojewody Mazowieckiego.
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